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SUNUŞ

"Hukuk'ta en pratik şey, teoridir." Sağlam bir nazarî temel; âdil bir hukuk 
uygulaması için zorunludur. Ancak; nazarî çalışmaların hedefi de "Adalet" olma
lıdır. Sağlam bir nazarî temelden yoksun kalan uygulama "Adalef’ten uzaklaşa
bilir. Doğru sanılan bir hüküm, yanlış olabilir. Buna karşılık; adalete değil zul
me kılıf hazırlayan nazariyeler Adalet'e uygun bir uygulamanın temeli olamazlar. 
Bunun gibi; "adalet" hedefini tamamen unutup yararsız terimler ve yapay kav
ramlar deposunda kılı kırk yarmaya çalışan hukukçular da ancak "oyuncak 
imalatçıları" hükmünde kalırlar. Gereksiz kavram ve terim oyuncakçılığı Adalet 
hedefine giden yolda ilerleme}^ zorlaştırır, ayaklara takılır ve daha kötüsü; zul
me kılıf hazırlamaya yarayabilir. Summum ius summa iniura. Bunun devası da 
"somut olay adaleti"ni sağlayacak olan "hakkaniyet ilkesi" ile, "dürüstlük ilkesi" 
dediğimiz "sadakat ve emanet" ilkesidir (Treu und Glaube).

Benim "yüklenti" terimi ile karşılanmasını önerdiğim "Obliegenheit, incom- 
bance" kavram ve terimi; gereksiz bir oyuncak olamaz. Çünkü; "dürüstlük ilke- 
si"nin uygulama alanı ile ilgilidir. Şu halde elinizdeki Tez'in konu seçiminde isa
bet edildiğini kabul etmeli3dz.

Konu iyi seçildiği gibi, bir diğer açıdan da bu seçim kendine güven ve cesa
retin ifadesi ve delilidir. Bizde "Bî-mehâbâ reh-i nâ-refteye gitsem de ne var?"
diyerek, gidilmemiş zor yollara girme cesaretini gösteren hukukçular azdır. Ba
zıları; gerekli donanımdan yoksun oldukları için, bir kısım hukukçular; kaynak 
eksikliğini yenerek uzun ve yorucu çalışmayı göze alsalar dahi, marifetlerine il
tifat edecek Jüri üyesi dahi bulamayacaklarım ve emeklerinin "müşterîsiz meta' 
gibi" zayi olacağını düşündükleri için, bazıları da Ticaret Hukuku'nun çekici 
başlıklı konularım değil de birçok hukuk uygulamacısı için hiçbir anlam ifade 
etmeyecek olan başlıklar seçmenin hiç de "pragmatik" olmayacağı kanaatinde ol
dukları için, "gidilmemiş yollar"a girmekten kaçınırlar. Değerli Hukukçu Dr. Ne
jat Aday; "gidilmemiş yol"a gitmiş ve başarıya da ulaşmıştır.

Alman Hukuku çevresinde ve özellikle geçen y ü ^ ld a  Hukuk Nazariyatı ça
lışmaları çok verimli bir gelişme göstermiştir. Medenî Kanun'dan önceki huku
kumuzda "Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye"; İslâm Hukuku çevresinde, aynı derecede 
değerli olmakla birlikte çok daha önceki yü^ llarda  gerçekleşmiş Hukuk Naza
riyatı çalışmalarına dayanmakta idi. 1926'da yürürlüğe giren Medenî Hukuk'un 
temel kanunlarından birincisi olan Medenî Kanun ise, "baba"sı sa3nlan Eugen 
Huber dolayısı ile. Alman Nazarî Hukuk çalışmalarının etkilerini yansıtıyordu. 
Bu sebeple artık Medenî Hukuk alanında yapılacak nazarî inceleme ve araştır
malar için Almanca ve Alman Hukuk kaynakları özel bir önem kazandı. Dr. Ne
jat Aday; gerek almancaya ve gerek alman hukuk ka3maklanna hakimiyeti dola-
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yısı ile, Alman Hukuku'nda "5rüklenti" kavramının kapsamı ve içeriği hakkında 
ileri sürülen görüşleri de bu Tez'de haşan ile aktarmış ve sadece aktarmakla ye
tinmeyip kendi görüşlerini belirtmiştir.

Ben; "yüklenti" (Obliegenheit) kavramı hakkında kısaca şöyle düşünüyo
rum: "Yüklenti" kavramı; mutlak haklar alanındaki genel davranış yükümleri ve 
özellikle hakkın kötüye kullanılması yasağı (MK 2/2) alanında değil, sözleşme 
ilişkileri alanında başvurulması gereken bir kavramdır. ’’Borç ilişkisi” ifadesini 
kullanmakta da tereddüt ediyorum: Çünkü borç ilişkilerinin bir kısmı daha baş
langıçtan itibaren "sorumluluk ilişkisi" olarak doğarlar (haksız fiil borç ilişkisin
de olduğu gibi). Bu borç ilişkilerinde "giderim talebi (alacağı)" borç ilişkisi ile bir
likte doğar ve kanaatimce ""yüklenti"den söz etmeye gerek olmaksızın, temelin
de yine MK 2/1 olmak üzere, "müterafık kusur" halleri değerlendirilebilir. İade 
talebi alacağı söz konusu olan borç ilişkilerinde dahî "yüklenti" kavramına baş
vurmaya —kanaatimce—  lüzum ve imkân yoktur. Başta kanundan doğan bir 
borç ilişkisi olduğu sırada da sorumluluk borç ilişkisine dönüştükten sonra da, 
"culpa in contrahendo" faraziyesinde de kanaatimce bu kavrama başvurulamaz.

Şu halde; "yüklenti" kavramını, sözleşmeden doğan borç ilişkisi alanında 
münhasır olarak kullanmak gerekmektedir. Bu alanda nasıl —yine MK 2 /1 e da
yanarak— "hakların kullanılması” ve "borçların ifası" alanını ayırıyor ve borçla
rın ifası açısından "yan borçlar"dan söz ediyorsak, borçlu için değil hak sahibi 
için söz konusu olan ve hakkını ileri sürmesinin beklenen sonucuna ulaşması 
için gereken davranış kurullannın içeriğine "yüklenti" diyebiliriz. Bu davranış 
kuralları; karşı tarafa bir talep hakkı vermez. Ne var ki yüklentilere uyulmadığı 
takdirde, karşı taraf —^kanaatimce bir defi hakkı olarak kabul edilmesi gere
ken— bir savunma veya kaçınma hakkına sahip olur. Bu yüklentileri; "aslî edi
mi talep hakkına ilişkin yüklentiler" ve "talî hakların kullanılması alanındaki 
yüklentiler" olarak a}arabiliriz.

Bir iki söz de terim için söylemek istiyorum: daha önceki yazılarımda yük
lenti terimi yanında yüklem terimini de teklif etmiştim. Ancak sonraları, yadır- 
ganmasma rağmen yüklenti terimini daha uygun buldum. Bazı meslektaşların 
düşündüklerinin aksine, Türkçe'de bu takı ile yapılmış isimlerin mutlaka menfi 
bir anlam yüklendiğini (mesela uyuntu gibi) zannetmiyorum. Günlük dilde oldu
ğu gibi hukuk dilinde de bağlantı, beklenti, eklenti, ödenti, uzantı gibi kelimele
rin yadırganmaksızın kullanılması yüklenti terimine de alışılabileceğini göster
mektedir. Buna karşılık ister Arapça "külfet" veya "mükellefiyet", ister Türkçe 
"yük", "yüküm" veya "yükümlülük" terimleri burada açıklanmasına gerek duy
madığım kavram kargaşalarına yol açabilmektedir.

Bu özet ile; "Danışman" olarak kendi görüşümü yansıtmaya çalıştım. "İçti
hat ile içtihat nakzolunmaz." Benim görüşlerim de değişebilir.

Bu Tez'in, bu "gidilmemiş yol"da, verimli muhakeme ve tartışmalara sebep 
olması bile başlı başına teşekküre ve sevince değer bir husustur.

Üzülerek belirtmek istiyorum ki: Dr. Nejat Aday; uzun süren gayret ve 
emeklerinin mükâfatını, tezinin oy birliği ile kabulünden bir hafta sonra "mes
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lekten çıkarılma" disiplin cezası ile görmüş oldu. Daha fazla birşey söylemek is
temiyorum. Mevlânâ'nın dediği gibi: "in gam-i hicran o în hûn-i ciğer/în zaman 
begzâr tâ vakt-i diğer!" (Bu aynlık acısının, bu ciğer kânının şerhini şimdilik baş
ka zamana bırak!)

Gitgide kuraklaşan Hukuk alanında bir ümit ışığına bu başarılı çalışması ile 
yol açan Dr. Nejat Aday 'm başarılarının devamını dileyerek, bu Tezi gönül hu
zuru ve hazzı ile Hukuk Âlemi'ne sunuyorum.

17 Kasım 1999, Teşvikiye 

Prof. Dr. Hüseyin Hatemi
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